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Derzeit haben die Wahler nur geringen Einfluss darauf, welche Personen ins Parlament
kommen. Zwar werden 78 der mindestens 130 Abgeordneten direkt in Wahlkreisen gewéhlt,
doch in vielen Fillen stehen, die Wahlkreisgewinner de facto schon vor der Wahl fest. Die
iibrigen Abgeordneten werden aus starren Parteilistenlisten gewéhlt, auf die die Wahler
keinerlei Einfluss haben.

Wir wollen, dass die Wahler effektiv selbst entscheiden kénnen, durch wen sie im
Abgeordnetenhaus vertreten werden. Dies wollen wir zum einen durch verdnderbare
Parteilisten erreichen, zum anderen durch Mehrmandatswahlkreise.

Grunde fir die Moglichkeit, gezielt Personen zu wahlen

Selbst unter den biirgerfreundlichsten Regelungen fiir Biirgerbegehren und Volksbegehren
wird nur eine Handvoll von Entscheidungen direkt durch die Biirger getroffen, die meisten
Entscheidungen werden wie bislang im Parlament getroffen. Wenn allerdings der grofte Teil
der politischen Entscheidungen von Parlamenten getroffen wird — vom Einfluss der Exekutive
mochten wir an dieser Stelle gar nicht reden — ist es besonders wichtig, dass die
Abgeordneten, welche im Auftrag der Bevolkerung entscheiden, diese moglichst gut
reprasentieren. Deshalb ist das Verfahren, nach dem die Bevolkerung ihre Vertreter ins
Parlament wihlt, von grof3er Bedeutung. Vom Wahlverfahren hingt ab, in welchem Maf3e das
Parlament eine Art verkleinertes Abbild der Bevolkerung ist und sich die Ansichten der
Bevolkerung im Parlament wiederfinden.

Ein Verfahren, bei dem die Biirger ausschlielich Parteien wahlen und die Parteien die
Zusammensetzung ihrer Parlamentsfraktionen selbst festlegen, kann kein hinreichend genaues
Abbild der Bevolkerung liefern. Dies gilt auch dann, wenn im Parlament mehr als nur fiinf
Parteien vertreten sind. Denn Parteien sind stets Zusammenschliisse ganz unterschiedlicher
Interessengruppen, Positionen, Parteifliigel usw. Deshalb sollte der Wahler die Macht
bekommen, selbst jene Kandidaten ins Parlament zu wéhlen, die seine Ansichten vertreten.

So gibt es innerhalb jeder Partei verschiedene Parteifliigel, Stromungen etc. Die CDU vereint
etwa religios Konservative mit sehr traditionellem Gesellschafts- und Familienbild, aber auch
liberale Unternehmer sowie einen Arbeitnehmerfliigel. In der FDP gibt es neben den
Wirtschaftsliberalen auch profilierte Linksliberale; in der Vergangenheit gab es zudem noch
einen starken nationalliberalen Fliigel. In der SPD gibt es sowohl Anhédnger der Agenda 2010
als auch gewerkschaftlich orientierte erbitterte Kritiker dieser Arbeitsmarkt- und
Sozialreformen; in der Innen- und Sicherheitspolitik gibt es Law-and-Order-Vertreter als auch
Vertreter von eher moderaten Positionen. Ahnlich wie bei der SPD gibt es bei den Griinen
sowohl neoliberale als auch linke Stroémungen, die sich in &hnlicher Weise auch in
unterschiedlichen Haltungen zu Militdreinsédtzen zeigen. In der Partei Die Linke gibt es
Sozialdemokraten, Sozialisten und Kommunisten, Anhénger von autoritiren und Anhénger
von libertdren Positionen.

Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl von Sachfragen, in denen auch Anhénger und Akteure
derselben politischen Grundrichtung ganz unterschiedlicher Ansicht sein konnen.

Auch wenn Meinungsumfragen zu Sachfragen nur spontane Momentaufnahmen sind — und
nicht mit dem Ergebnis von Volksabstimmungen, denen eine ldngere 6ffentliche Debatte
vorausgeht, zu verwechseln sind — so wird doch deutlich, dass sich die Ansichten der
Mehrheit der Bevolkerung in vielen Sachfragen nicht mit dem decken, was in Parlamenten
beschlossen wird. Ebenso auffillig ist aber, dass es unter den Wéhlern jeder Partei bei den
meisten Sachfragen sowohl Anhénger als auch Gegner gibt. In vielen Sachfragen verlduft die



Trennlinie somit nicht strikt zwischen den Anhéngern verschiedener Parteien, sondern oftmals
quer durch die Anhdngerschaft dieser Parteien.

In anderen Fragen vertreten alle Parteien etwa die gleiche Position, so dass Wihler, die in
dieser Frage anderer Meinung sind, keine Partei finden, die sie fiir ihr Anliegen wihlen
konnten. Auf der Ebene der Kandidaten ist es deutlich wahrscheinlicher, dass sie jemanden
finden, der dhnliche Ansichten vertritt wie sie selbst.

In einem wirklich reprisentativen Parlament sollten auch die einzelnen Fraktionen die Vielfalt
der Ansichten ihrer Wahler widerspiegeln. Dies ist nur moglich, wenn die Wahler effektiv
auch iiber die personelle Zusammensetzung des Parlaments entscheiden kdnnen.

Auch in demographischer Hinsicht ist das Abgeordnetenhaus bislang kein Querschnitt der
Bevdlkerung. Die Wahl von Personen kann bei einem geeigneten Wahlverfahren dazu
beitragen, das Parlament auch in dieser Hinsicht reprasentativer zu machen. Manche Wahler
wiirden sich bei ihrer Wahlentscheidung daran orientieren, ob ein Kandidat méannlich oder
weiblich ist, alt oder jung, Berufspolitiker oder Parlamentsneuling, Vertreter eine bestimmten
Minderheit, einer bestimmten Berufsgruppe oder was auch immer. Jeder Wéhler soll nach den
Kriterien entscheiden konnen, die ihm personlich wichtig sind.

Bei Abstimmung im Parlament stimmen nicht Parteien ab, sondern Menschen. Verantwortung
fiir die Folgen von Parlamentsbeschliissen kdnnen nicht Parteien tragen, sondern nur die
konkreten Abgeordneten.

Nur wenn die Wéhler die Mdoglichkeit haben, konkrete Abgeordnete bei der Wahl zur
Verantwortung zu ziehen — und das heift auch, sie ggf. loswerden zu kénnen —, miissen sich
die einzelnen Abgeordneten wirklich fiir ihr Handeln vor den Wahlern verantworten. Die
Wahl von Personen fiihrt dazu, dass Kandidaten und Abgeordnete stirker mit den Biirgern ins
Gesprach kommen miissen, da sie deren Stimmen haben wollen. Allerdings muss dazu auch
das Wahlverfahren so beschaffen sein, dass die Wihler tatsidchlich eine Auswahl haben und
die Kandidaten sich nicht schon vor der Wahl sicher sein konnen, dass sie einen Sitz im
Parlament bekommen werden.

Wenn die Kandidaten in erster Linie auf die Zustimmung unter den Wahlern angewiesen sind,
werden sie unabhingiger von ihrer Partei. Denn die Partei kann die Kandidaten weniger damit
erpressen, sie auf einen schlechteren Listenplatz zu setzen.

Kann man nicht Mitglied in einer Partei werden und dann dort iiber die Kandidaten
mitentscheiden?

Auch wenn es in Prinzip zutreffend ist, dass Menschen durch eine Parteimitgliedschaft
Einfluss nehmen kénnten, so muss man doch zur Kenntnis nehmen, dass nur ca. 2 % der
Biirger Mitglied einer Partei sind. 98 % sind also keine Parteimitglieder, und haben dafiir
wohl auch ihre Griinde. Ein Grund kann sein, dass es vielen Leute nicht leicht fiele, sich bei
der Mitgliedschaft, auf genau eine Partei festzulegen, weil sie in verschiedenen Politikfeldern
oder sogar auf verschiedenen Politischen Ebenen (EU, Bund, Land, Kommune)
unterschiedlichen Parteien nahestehen. In der Regel darf man jedoch in nur einer Partei
Mitglied sein. Wir wollen jedoch, dass die Menschen sich auch fiir Kandidaten verschiedener
Partei entscheiden kénnen.

Im tibrigen geht es in den meisten Parteien nicht so basisdemokratisch zu, dass tatsédchlich
jedes Mitglied an der Kandidatenaufstellung mitwirken kann. Nur bei den Griinen und
kleineren Parteien wird die Parteiliste durch eine Mitgliederversammlung aufgestellt. Die
anderen Parteien haben dafiir Parteitage, auf denen nur Delegierte stimmberechtigt sind. In



den meisten Féllen entscheidet in der Praxis ein kleiner Fiihrungszirkel, zu dem das einfache
Mitglied gar keinen Zugang hat.

Wissen die Parteien nicht besser als die Wihler, wer geeignet ist?

Nach wie vor sollen die Parteien selbst dariiber entscheiden, welche Personen sie tiberhaupt
aufstellen. Jemanden, den eine Partei fiir vollig ungeeignet halt, wird sie wohl gar nicht erst
aufstellen. Und bei jenen, die sie fiir geeignet genug hilt, dass sie sie als Kandidaten aufstellt,
kann die Eignung kein Argument mehr sein. Die Wihler konnen dann unter diesen
vorausgewéhlten Kandidaten eine Entscheidung treffen.

Kann die Wahl von Personen nicht zu einem geringeren Frauenanteil im Parlament
fithren?

Der Anteil der Frauen (und jeder anderen Gruppe) im Parlament héngt davon ab, fiir welche
Kandidaten die Wihler stimmen. Wenn in den Mehrmandatswahlkreisen und den
verdnderbaren Listen die Hélfte der abgegebenen Stimmen an Frauen geht, dann erhalten
Frauen auch die Hélfte der Mandate, die in den Wahlkreisen und den verdnderbaren Listen
vergeben werden. Das liegt daran, dass die Vergabe der Mandate nach dem Verfahren der
Ubertragbaren Einzelstimmgebung erfolgt, die eine Verhiltniswahl zwischen Personen
darstellt. Somit haben die Wahlerinnen und Wahler es selbst in der Hand, fiir eine
angemessene Vertretung zu sorgen. Und immerhin sind mehr als die Hilfte der
Wahlberechtigten Frauen.

Ob der Anteil der Frauen im Parlament steigt oder sinkt, hingt auch davon ab, auf welchem
Niveau er sich bei den einzelnen Parteien heute befindet.

Entscheidend wird zudem sein, ob die Parteien jeweils genug Frauen aufstellen. Parteien, die
viele Frauen aufstellen, werden nach der Wahl mit groBer Wahrscheinlichkeit auch einen
grofBeren Frauenanteil unter den gewihlten Abgeordneten haben.

Von den Kommunalwahlen in Baden-Wiirttemberg und Hessen ist bekannt, dass die Wéhler
der eher linken Parteien und die Wihler in GroBstidten mehr Frauen auf vordere Plitze
wihlen als die jeweilige Partei von sich aus auf vorderen Plidtzen aufgestellt hat. Da es in
Berlin insgesamt eine klare linke Mehrheit gibt und Berlin eine Grofstadt ist, ist davon
auszugehen, dass Frauen in Mehrmandatswahlkreisen und in verdnderbaren Listen zumindest
nicht weniger Mandate erhalten werden als bisher. Selbst bei CDU und FDP diirfte der Anteil
gewdhlter Frauen steigen, da er dort bisher — also in sicheren Einerwahlkreisen und starren
Listen — auBBerordentlich niedrig ist, wie die folgenden Tabellen zeigen.

Direktkandidaten und Direktmandate

weibliche | Wahlkreis- | Anteil erfolgreiche | erfolgreiche | Anteil
Wahlkreis- | kandidaten |weiblicher |weibliche |Direkt- weiblicher
kandidaten |insgesamt | Wahlkreis- | Direkt- kandidaten |direkt
kandidaten | kandidaten |insgesamt |gewéhlter
Abgeordneter
SPD 34 78 43,6 % 17 40 42,5 %
CDU 14 78 17,9 % 3 19 15,8 %
Linke 28 78 35,9 % 8 14 61,4 %




Griine 32 78 41,0 % 1 5 20,0 %
FDP 12 77 15,6 % - - -
zusammen 120 389 30,8 % 29 78 37,2 %
Listenkandidaten und Listenmandate
weibliche | Listen- Anteil erfolgreiche | erfolgreiche | Anteil
Listen- kandidaten |weiblicher |weibliche [Listen- weiblicher
kandidaten |insgesamt | Listen- Listen- kandidaten |iiber die Liste
kandidaten | kandidaten |[insgesamt |gewéhlter
Abgeordneter
SPD* 54 123 43,9 % 7 13 53.8 %
CDhU* 37 144 25,7 % 4 18 22,2 %
Linke 25 50 50,0 % 4 9 44,4 %
Griine 22 40 55,0 % 13 18 72,2 %
FDP* 12 71 16,9 % 1 13 7,7 %
zusammen 150 428 35,0 % 29 71 40,8 %

* SPD, CDU und FDP sind mit Bezirkslisten angetreten.

Frauenanteil in den Fraktionen

Frauen Abgeordnete | Frauenanteil
Insgesamt

SPD 24 53 45,3 %
CDU 7 37 18,9 %
Linke 12 23 52,2 %
Griine 14 23 60,9 %
FDP 1 13 7,7 %
zusammen 58 149 38,9 %

Kandidaten besser kennenlernen

Wenn die Wihler die Moglichkeit der Personalisierung nutzen sollen, miissen sie allerdings
auch die Kandidaten kennen. Bisher kennen die meisten Wéhler jedoch nur wenige der
Kandidaten, wihrend die meisten ihnen unbekannt sind. Und selbst wenn Wéhler mehrere
Kandidaten kennen, ist unklar, ob sie genug iiber sie wissen, um sich zwischen ihnen zu
entscheiden und sie in eine Reihenfolge zu bringen, sei es im Wahlkreis oder auf den

Parteilisten.

Als in Hamburg per Volksentscheid das neue Wahlrecht mit Kumulieren und Panaschieren
eingefiihrt wurde, starteten einige der Initiatoren des neuen Wahlrechts das Projekt




Abgeordnetenwatch.' Dabei handelt es sich um eine Website, die das Abstimmungsverhalten
der einzelnen Abgeordneten bei wichtigen politischen Entscheidungen dokumentiert und dem
Biirger ermoglicht, den Abgeordneten 6ffentlich Fragen zu stellen, die die Abgeordneten dann
ebenfalls 6ffentlich beantworten konnen. AuBlerdem werden einige Angaben zur Person des
Abgeordneten verdffentlicht. Ziel dieses Projektes ist es, dem Wihler eine fundierte
Wabhlentscheidung hinsichtlich der Kandidaten zu ermodglichen. Abgeordnetenwatch wurde
inzwischen auch auf den Bundestag ausgedehnt und soll, sofern die Finanzierung geklart ist,
auch fiir die librigen Bundeslénder eingerichtet werden. Vor Landtags- und Bundestagswahlen
konnen die Wahler tiber das Partnerprojekt Kandidatenwatch den Direktkandidaten Fragen
stellen, die diese online beantworten konnen. Abgeordnetenwatch und Kandidatenwatch
konnten den Wahlern helfen, sich fiir bestimmte Kandidaten zu entscheiden.

Zu den vergangenen Bundestags- und Landtagswahlen betrieb die Bundeszentrale fiir
politische Bildung das Projekt ,,Wahl-O-Mat*. Auf der Wahl-O-Mat-Website wurden den
Wihlern ausgewihlte politische Aussagen priasentiert, zu denen sie sich durch Zustimmung,
Ablehnung oder Enthaltung positionieren sollten. AnschlieBend gab es die Moglichkeit,
Aussagen als besonders wichtig zu gewichten. Der Wahl-O-Mat ermittelte dann, mit den
inhaltlichen Positionen welcher Partei der Benutzer am stirksten iibereinstimmt.> Auch wenn
der Aufwand dafiir um einiges grof3er wire, konnte etwas derartiges auch fiir die einzelnen
Kandidaten in den Wahlkreisen und auf den Parteilisten eingerichtet werden. Die Wihler
konnten so erfahren, welche Kandidaten am besten ihren Vorstellungen entsprechen. Fiir
zahlreiche Wahlen in der Schweiz gibt es ein solches Internetangebot: www.smartvote.ch.

In Berlin wird kiinftig vor Volksabstimmungen ein sogenanntes Abstimmungsbiichlein an alle
Haushalte verschickt. Darin legen Befiirworter und Gegner der zur Abstimmung stehenden
Frage ihre Position dar. Analog dazu wire es denkbar, den Wéhlern vor der Wahl ein Heft
zuzuschicken, in dem sich die Kandidaten des Wahlkreises vorstellen. Auch fiir die
Kandidaten auf den Parteilisten konnte es derartige Hefte geben. Allerdings wire es
moglicherweise ein zu groBBer Material- und Finanzaufwand, jedem Wahler die Hefte fiir alle
Kandidaten sdmtlicher Parteilisten zuzuschicken. Es kdnnte geniigen, die entsprechenden
Informationen online bereit zu halten und gedruckte Hefte in den Biirgerdmtern auszulegen
und auf Wunsch zu verschicken.

Es ist anzunehmen, dass sich wihrend des Wahlkampfes auch die Parteien bzw. Kandidaten
an die Wihler wenden werden.

' Vgl. Angelika Gardiner: Demokratic im Internet — wie abgeordnetenwatch.de entstand,
http://www.abgeordnetenwatch.de/wir_ueber_uns-150-0.html (abgerufen am 11.08.2007)

2 Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Wahl-O-Mat, http://www.bpb.de/methodik/XQJYR3 (abgerufen
am 11.08.2007)
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