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Einleitung

Brandenburg hat hinsichtlich der  Volksgesetzgebungeinen erheblichen
Modernisierungsbedarf. So erhadlt Brandenburg im gsiin veroffentlichten ,Dritten
Volksentscheids-Ranking* fir die direkte Demokratif Landesebene lediglich ein
,mangelhaft* (4,5). Zwar kam es bis zum 1. Juli 2010 zu 34 Volksatitien, die in
insgesamt acht Volksbegehren miundeten. Keinesrdweséahren konnte jedoch bislang die
bendtigte Anzahl an Unterschriften fur die zweiterfdhrensstufe (Volksbegehren) sammeln
und so kam es auch bislang zu keinem Volksentscbéd liegt unseres Erachtens vor allem
daran, dass beim Volksbegehren die Unterschriftauifrdem Amt mdoglich und die freie
Unterschriftensammlung  verboten ist. Dartber hinauschrankt der vom
Landesverfassungsgericht extensiv ausgelegte Hiémshrhehalt die Reichweite der

Volksgesetzgebung erheblich ein.

Daher befirwortet Mehr Demokratie e.V. eine grugdlele Verbesserung der

Volksgesetzgebung in Brandenburg.

Wir begrufRen die vorgelegten Gesetzentwirfe deshaBuricklich. Brandenburg wirde
damit im Vergleich der Bundeslander einen sehr gmoSprung nach vorne machen.
Insbesondere begrifRen wir die weitgehende Aufheblesgrhemenausschlusskataloges, die
Ermdglichung der freien Unterschriftensammlung, $Sieeichung des Zustimmungsquorums
bei einfachgesetzlichen Volksentscheiden, die &mterung der Zusammenlegung von
Wahlen und Abstimmungen sowie den vorgeseheneraXérsiner Informationsbroschire an

die Biurgerinnen und Burger vor dem Volksentscheid.

Lediglich hinsichtlich verfassungsandernder Vollkseheide schlagen wir abweichend zum
Gesetzentwurf vor, dass eine Zweidrittel-Mehrheit abgegebenen Stimmen ausreichend fir
die Annahme sein soll. Erganzend zum Gesetzentsallfen noch Regelungen zu einem
Beratungsanspruch fur Volksinitiativen sowie zu eeinteilweisen Kostenerstattung

aufgenommen werden (siehe auch Fragen 10 und 13).

Im Folgenden wird intensiv auf den Fragenkatalogegangen.

! Mehr Demokratie e.V., ,Drittes Volksentscheids-Riag“, September 2010ittp://wissen.mehr-
demokratie.de/fileadmin/md/pdf/bund/berichte/20&6king-mehr-demokratie.pdf




Fragenkatalog

1. In welchem Verhaltnis stehen Parlamentarische Demnalie und sog.
direktdemokratische Entscheidungen?
Mehr Demokratie e.V. erachtet direkte und parlamesthe Demokratie als gleichrangig.
Die Burgerinnen und Burger sind der Souveran inemokratie. Deshalb missen sie aus
unserer Sicht die Mdglichkeit haben, in allen wesgmen politischen Fragen ein
direktdemokratisches Verfahren einzuleiten, weme e@elevante Zahl der Blrgerinnen und
Birger dies fur notig halt. Die gleichrangige Radler direkten Demokratie ist sowohl durch
das Grundgesetz (Art. 20 (2): Das Volk Ubt die Sgewalt in ,Wahlen und Abstimmungen*
aus) als auch durch die in allen Landesverfassungegesehene Verankerung der direkten
Demokratie an verschiedenen, teils zentralen, estglArt. 2 (4), 22 (2), 75-79, 115-116)
gedeckt. Die reprasentative Demokratie ist undbbleias Standbein im demokratischen
System, die direkte Demokratie das Spielbein, giglonehr eine Ergdnzung und kein Ersatz
der reprasentativen Demokratie. Die direkte Dentakieann die reprasentative Demokratie
reprasentativer machen und sie verfeinern. Mehr dxeatie e.V. sieht in der unmittelbaren
Mitwirkung des Volkes an der Gesetzgebung den karar funktionierenden und lebendigen
Demokratie.
Aus der Gleichrangigkeit zwischen direkter und &sentativer Demokratie folgt, dass
parlamentarische Entscheidungen durch Volksentdehekorrigiert werden kénnen,

gleichermal3en aber auch Ergebnisse von Volksentshparlamentarisch veranderbar sind.

2. Das Parlamentarische Verfahren zeichnet sich dur¢htegration von verschiedenen
Interessen und Kompromissfindung aus. Sind in ditdkemokratischen Entscheidungen
ebensolche differenzierten Losungen und Kompromisséglich?

Selbstverstandlich sind auch in direktdemokratiacBatscheidungsverfahren Mechanismen

fur flexible Losungen und Kompromisse moglich. ZiEmen kann das Parlament einen

Gegenvorschlag zur Abstimmung vorlegen (Art. 78 %12 BbgVerf). Zum Anderen ist es

wichtig zu betonen, dass direkte Demokratie nialrt Violksentscheid bedeutet. Bis es dahin

kommt, gibt es viele Mdglichkeiten zur Kompromissfung, z.B. nach der Volksinitiative,
die vom Parlament Gbernommen oder aus der herau&@npromiss entwickelt werden
kann. Dies hat es in Brandenburg schon mehrfaclelgey z.B. bei der Volksinitiative

.Musische Bildung fur alle®. Ein dritter Aspekt, den Zusammenhang der Frage zu nennen

ist: Eine Volksinitiative kénnte, bevor sie in ditufe des Volksbegehrens geht, abgeandert



werden. Dann kénnten z.B. Erfahrungen aus der Sctteiftensammlung bzw. aus der

Behandlung im Landtag noch berticksichtigt werdeneiie Regelung gibt es beispielsweise
in Hamburg. Dies auch in Brandenburg einzufihrernrdeteine Verfassungsénderung
notwendig machen. Eine weitere — ebenfalls nur luNerfassungsanderung zu

gewahrleistende — Option wére, auch nach einenazdstgekommenen Volksbegehren noch
einen Kompromiss zwischen dem Volksbegehren und ldemdtag zu ermoéglichen. Dies ist

bisher nicht mdglich in Brandenburg.

3. Welche politischen Erwartungen verbinden die BuUrgenen und Burger mit einer
Ausweitung der direktdemokratischen Entscheidungggtiéhkeiten? Koénnen diese
Erwartungen erfullt werden?

Besonders in den letzten Monaten wurde eine Delidée Schwachen der reprasentativen

Demokratie in Deutschland gefiihrt. Die Begriffeettte Demokratie und Birgerbeteiligung

sind in aller Munde. Zehntausende Menschen gehgenggas Bahnprojekt ,Stuttgart 21" auf

die Stralle und auch die Anti-AKW-Bewegung erfahrteeeindrucksvolle Renaissance.
~Wutburger" — Wort des Jahres 2010 — protestieregeg eine bestimmte Art von Politik —
jene, die ihnen das Gefuhl gibt, dass politischés&ireidungen uber ihren Kopf hinweg
getroffen werden. Die Mehrheit der Bevolkerung fist mehr direkte Demokratie: Laut

Umfrage von Infratest dimap- wie auch im Gesetzesentwurf der Griinen erw&ia765) -

wunschen sich deutliche 76 Prozent der Blrgerirumah Burger mehr direkte Beteiligung

und nur rund jede/r finfte Deutsche will politisckatscheidungen auf Bundesebene den

Bundestagsabgeordneten Uberlassen. Auch eine laekioesa-Umfrage kommt zu einem sehr

ahnlichen Ergebnis Die groRe Mehrheit der Deutschen (79 Prozent) sefin sich die

Einfuhrung von Volksbegehren und Volksentscheidgmationaler Ebene.

Mit einer Ausweitung der direktdemokratischen Eh&sdungsmadglichkeiten verbinden die

Birgerinnen und Blrger mehr Einfluss im politisciAditagsgeschehen. Sie wollen nicht nur

informiert werden Uuber aktuelle Projekte und Reagiwgsvorhaben, sondern aktiv

partizipieren. Wahlen sind grobe Mitentscheidungspsse und es sollte zusatzlich mdéglich
sein, zwischen den Wahlen Entscheidungen zu trefileth ggf. Korrekturmdéglichkeiten

auszuiben.

2 hitp://www.tagesschau.de/inland/dtrend482.html
3 http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik®B/Umfrage Deutsche-wollen-mehr-direkte-Demokratie




4. Wird mit einer erheblichen Ausweitung der sog. Velkesetzgebung die Funktion von
Parteien in unserer Parlamentarischen Demokratieddeflusst?
Die direkte Demokratie wird den Landtag nicht ezeat sondern ergdnzen. Nur wenn eine
ausreichende Anzahl von Birgerinnen und Birgers gieeinem Volksbegehren verlangt,
kommt es zur Volksabstimmung. Volksentscheide fimde der Regel nur zu wichtigen
Themen statt. Der Grof3teil der Entscheidungen wederhin von Parlament und Regierung
getroffen.
Notwendig wére allerdings in der Tat eine gewisszdviderung der Parteien: Sie missten
sich starker als bisher zu verschiedenen Sachfrpgsitionieren und Uber die gesamte
Wabhlperiode den Austausch mit der Bevolkerung suichktiv betreiben und voran bringen.
Somit er6ffnet direkte Demokratigen Parteien ein zusatzliches Aktionsfeld, nimret aber

auch starker in die Pflicht.

5. Wie werden Minderheitenrechte in direktdemokratisan Entscheidungsprozessen
berlicksichtigt? Werden die Minderheitsrechte in dsetben Mall wie In
parlamentarischen Entscheidungen berticksichtigt?

Es gibt Beispiele aus der Schweiz und den USA,eéned Minderheiten, z.B. Auslander,

durch Volksentscheide diskriminiert wurden. Aberuch Politikerinnen und Politiker

verletzen gelegentlich die Rechte von Minderheifso wurde z.B. in Karnten ein

Minarettverbot durch den Landtag eingefuhrt). Im deutschen Bundeslandern hat es bisher

keine Volksentscheide gegeben, die sich gegenelidt® von Minderheiten gerichtet hatten.

In das Brandenburger Verfahren der direkten Dentikrést ein Schutzmechanismus

eingebaut: Volksbegehren, die gegen hoéherrangigeshtRverstol3en, kdnnen schon im

Vorfeld vom Landesverfassungsgericht gestoppt welpeaventive Normenkontrolle; § 11

Volksabstimmungsgesetz). Es ist selbstverstandtiebs sich die Volksgesetzgebung an die

gleichen gesetzlichen Rahmenbedingungen halten mwgs die parlamentarische

Gesetzgebung. Die Unantastbarkeit der Menschenwistdeunveranderlicher Kern des

Grundgesetzes. Sie ist in Artikel 1 definiert undrath die sogenannte Ewigkeitsklausel

(Artikel 79) geschuitzt. Eine Initiative zur Wiedstgihrung der Todesstrafe ware

beispielsweise — schon aufgrund der fehlenden &gsletingskompetenz — ebenso wenig

zulassig wie Volksinitiativen, die gegen das EU-Remder gegen das Volkerrecht verstofRen.

Grundsatzlich aber gilt: Das Herzstick der Demadrst die Diskussion. Problemen, denen

wir heute in der Gesellschaft begegnen, kann rabhe Gesprache entgegengetreten werden.

Verschweigen, leugnen oder beschonigen wird solrableme nicht l6sen. Wenn sich



diskriminierende Initiativen herausbilden, danndstdie Aufgabe der Gegner, diesen Kraften
offensiv entgegenzutreten und daflr zu sorgen, des$lehrheit auf ihrer Seite steht. Der
Volksentscheid verursacht die Konflikte nicht, semder deckt sie auf. Des Weiteren ist der
beste Schutz fur Minderheiten eine Zivilgesellsthdfe gewohnt ist, sachlich und nicht
vorurteilsgeleitet zu entscheiden. Eine solche Igegellschaft wird durch Volksentscheide

gefordert, sofern das Verfahren auch Minderheieecht wird.

6. Welche Risiken und Gefahren sind mit einer Absenkpuder Quoren verbunden?

Oft wird die direkte Demokratie durch Abstimmungstgn eingeschrankt. Es handelt sich
entweder um ein Beteiligungsquorum, welches eineigge Mindestbeteiligung vorschreibt
oder um ein Zustimmungsquorum, das einen Mindesitazwh Ja-Stimmen bezogen auf die
Wahlberechtigten vorschreibt. In den meisten Buldghelern muss nicht nur die Mehrheit der
Abstimmenden gewonnen werden, sondern diese Méhrheis mindestens ein Viertel der
Wahlberechtigten ausmachen, damit ein guiltiger Seitscheid zustande kommt. Auch in
Brandenburg ist ein Zustimmungsquorum von 25% derahMérechtigten bei
Gesetzesanderungen Pflicht, bei Verfassungsandamusggar ein Quorum von 50%. Mehr
Demokratie e.V. fordert, auf Abstimmungsquoren aszichten und wie bei Wahlen die
Mehrheit der Abstimmenden Uber die Annahme einetkséntscheides entscheiden zu
lassen.

Noch nie hat in Deutschland ein Volksentscheid 8@g°rozent-Quorum Uberwunden und
lediglich in einem Fall konnte ein auf eine Gesstirelerung gerichteter Volksentscheid, der
nicht gleichzeitig mit einer Wahl stattfand, das -R®zent-Quorum erreichen
(Volksabstimmung tber die Offenlegung der Wassérage in Berlin 2011).

Quoren beim Volksentscheid sind im Gegensatz zuleiimgsquoren (Quoren bei
Volksinitiative und Volksbegehren) undemokratisdh, sie den Gegnern einer Vorlage eine
Stimmenthaltung bzw. Diskussionsverweigerung najegle Dies verzerrt das Verhéltnis der
Ja-Nein-Stimmen und damit das Ergebnis des Volksaeids. Es kann dazu fihren, dass
zwar die Mehrheit der Abstimmenden mit Ja stimmetztendlich die Gegner aber doch
gewinnen, da das Quorum nicht erreicht wird. Dieseseitige Bevorzugung der Gegner
verletzt den demokratischen Grundsatz der Gleithiai der Abstimmung. Das Ziel von
Abstimmungsquoren ist eine Mindestlegitimation sinélksentscheides und eine héhere
Abstimmungsbeteiligung. Diese wird jedoch nicht Qitioren erhdht, sondern sogar eher

vermindert. Eine hdhere Abstimmungsbeteiligung ielnteman — so die internationalen



Erfahrungen — mit anderen Mitteln, wie etwa einerfoimationsheft oder der Ermdglichung

der Briefabstimmung.

7. Welche Risiken und Gefahren sind mit der sogeién Unterschriftensammlung
verbunden?

Gegner der freien Unterschriftensammlung auf dafeSles Volksbegehrens aul3ern erstens
datenschutzrechtliche Bedenken, kritisieren zwsiteine mangelnde Uberprifbarkeit und
damit Manipulierbarkeit der Unterschriften und versen drittens auf Beldstigungen der
Biurgerinnen und Birger durch Unterschriftensamndarch die ein erheblicher Sozialdruck
ausgeubt wirde.

Diese Einwande konnen entkraftet werden. Zum erBiemkt ist zu sagen, dass die freie
Unterschriftensammlung ergadnzend zu der Amtseintrggzugelassen werden sollte. Die
unterschreibenden Personen haben demnach die WiehlUnterschrift im Amt oder im
Rahmen der freien Unterschriftensammlung entwedheStand einer Blrgerinitiative oder zu
Hause auf einer mitgenommenen Liste zu leisten.e#Zudtellt die Unterzeichnung eines
Volksbegehrens noch keine Entscheidung in der Saeliest dar, sondern zunachst einmal
nur die Unterstitzung der Durchfihrung eines Vaikseheides Uber den Gegenstand des
Volksbegehrens. Auf der Stufe des Volksentscheilddgnn selbstverstandlich das Prinzip
der geheimen Abstimmung. Auch die Landesbeauftréigtaden Datenschutz und fir das
Recht auf Akteneinsicht des Landes Brandenburgt slehine datenschutzrechtlichen
Bedenken gegen die Einfilhrung der freien Unterftensammiung.

Zur mangelnden Uberpriifbarkeit ist festzustelleassdin den Landern, in denen die freie
Unterschriftensammlung zulassig stlie Unterschriftenlisten nach Einreichung bei den
Behorden Uberpruft werden. Ein Wirksamwerden mdi@ger Unterschriftenlisten kann so
ausgeschlossen werden. Eine Umfrage von Mehr Dateke.V. bei den Landeswahlleitern
der Bundeslander, in denen die freie Sammlung roidgdt, hat bestatigt, dass es bisher nicht
zu UnregelmaBigkeiten bei der freien Unterschrgganmlung gekommen ist.

Belastigungen durch Unterschriftensammler, die imereuniiberlegten Unterzeichnung eines
Volksbegehrens fuhren, sind Mehr Demokratie e.Vs anderen Bundeslandern mit

zulassiger freier Unterschriftensammlung nicht loekalm Gegenteil musste z.B. zuletzt

4 Vgl. ausfiihrlicher; Mehr Demokratie Positionspapiir 8: Sinn und Unsinn von Abstimmungsquoren,
http://www.mehr-demokratie.de/fileadmin/md/pdf/gasien/pos08.pdf

® http://bb.mehr-demokratie.de/index.php?elD=tx_renused|&u=0&file=fileadmin/pdfarchiv/LV_Berlin-
Bran/stellungnahme_datenschutzbeauftragte _bbg.pd@#18065144&hash=5c7e437628cc2e93348f7582aea7c
d3f

® Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachserh&at, Sachsen-Anhalt, Berlin, Hamburg und
Thiringen




beim Berliner Volksbegehren zur Offenlegung der S¢agertrage kaum jemand
angesprochen werden, da die Blrger selbst infotmigren und unterschreiben wollten. Die
Verpflichtung zur Angabe personenbezogener Datest dem Bilrger zudem geniigend Zeit,
zu prufen, ob er tatsachlich unterschreiben méchte.

Den vermeintlichen Risiken und Gefahren stehen dihancen der freien
Unterschriftensammlung gegenuber. Freie Unterdensemmlungen auf der StraRe und auf
Offentlichen Veranstaltungen verhelfen einem Voldgthren zu einer ganz anderen
offentlichen Sichtbarkeit, als dies allein durch &eintragung maglich wéare. Damit kdnnen
vielfaltige Gesprachsanlasse beispielsweise anlmermationsstanden einer Volksinitiative
geschaffen werden, die politische Debatten und ddmmiDiskussion Uber das Fur und Wider
eines Volksbegehrens unter den Birgern anregenerdafh wird der oft enorme Aufwand,
den die Burger im Flachenland Brandenburg fur dimgragung auf dem Amt auf sich
nehmen mussen, deutlich reduziert.

Folgerichtig befiirwortet Mehr Demokratie e.V. derorstoR von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Amtseintragung durch die freie Untergténsammlung zu erganzen.

8. Wie bewerten Sie ausgehend von lhren Erfahrungéie Brandenburger Gesetzgebung
unter dem Gesichtspunkt der Burgerfreundlichkeit dgerfahrensregeln, insbesondere bei
Volksbegehren, und welche Anderungen schlagen Sié gn diesem Bereich vor?
Brandenburg hat auf der Stufe des Volksbegehrens8MDO0OO einzureichenden gultigen
Unterschriften ein burgerfreundliches Unterschnifieorum, das nach Auffassung von Mehr
Demokratie e.V. nicht gesenkt werden muss. Bishgr aber in Brandenburg fir
Volksbegehren in den 88 15 Abs. 1, 17 und 18 Abgle$ Volksabstimmungsgesetzes
(VAGBbg) eine Amtseintragungspflicht festgelegt.nbiasind die Voraussetzungen flur das
Zustandekommen eines Volksbegehrens trotz desigeediUnterschriftenquorums erheblich
erschwert. So sind alle acht bisher in Brandenkbduwgchgefiihrten Volksbegehren nicht
zustande gekommen. In drei Fallen wurden auf di€Swife sogar deutlich weniger

Unterschriften als auf Stufe (Volksinitiative) gesaelt.

Vergleich zu anderen Bundeslandern
 FUnf Bundesléander kennen die ausschlie3liche frdieterschriftensammlung:
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, SagtSachsen-Anhalt.
 Drei Lander kennen die freie Unterschriftensammlwngd das Verfahren der

Amtseintragung: Berlin, Hamburg und Tharingen.



 Acht Bundeslander sehen die ausschlieBliche Anitsgnng vor: Baden-

Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, NRW, ri¥ed-Pfalz, Saarland,
Schleswig-Holstein.

Damit ist insgesamt in acht Bundeslandern die fiéigerschriftensammlung mdoglich. In

Nordrhein-Westfalen ist ein Gesetzentwurf der Remigsfraktionen (15/1312) in den

Landtag eingebracht worden, der u.A. die Einfuhraey freien Unterschriftensammlung

vorsieht. Besonders hervorzuheben ist, dass fugBhiegehren auf kommunaler Ebene die

freie Unterschriftensammlung in allen Bundesléandendglich ist und kein einziges

Bundesland hierfur eine Amtseintragung vorsieht.

Die gesetzlich vorgeschriebene Amtseintragung vagkziert insbesondere fiir Berufstatige
sowie alte und kranke Menschen die Eintragungenmden Eintragungsstellen ausliegenden
Unterschriftenlisten durch weite Anfahrtswege uimitierte Offnungszeiten erheblich. Dies
gilt besonders in einem dinn besiedelten Flachdnlaire Brandenburg. Hier wird die
,Mobilitat (...) zu einer Vorraussetzung fir die Stiabgabe” Auch im bundesweiten
Vergleich zeigt sich, dass die Erfolgsquote von Kgbegehren in Bundeslandern mit
Amtseintragung signifikant niedriger ist (36,1 Ren®) als in Bundeslandern mit freier
Sammlung (54,5 Prozerit).

Neben der freien Unterschriftensammlung wiirde aucé Verlangerung der Eintragungsfrist
auf sechs Monate, wie im Gesetzentwurf von Bung@i®ie Grinen vorgesehen, die

Burgerfreundlichkeit des Verfahrens erhéhen.

9. Wie bewerten Sie ausgehend von lhren Erfahrungeie Brandenburger Gesetzgebung
bezogen auf die Gegenstdande, zu denen Volksinitt&t, Volksbegehren und
Volksentscheide zulassig sind? Sind aus lhrer SicBchlussfolgerungen aus der
Rechtsprechung der Verfassungsgerichte in Brandendpuind anderen Landern zu ziehen,
insbesondere wenn es um Initiativen zum Landeshaaisiyeht?

Die Anwendbarkeit der Volksgesetzgebung ist durah A6 Abs. 2 BbgVerf, nach dem
»initiativen zum Landeshaushalt ... unzuldssig* sindg durch das prézisierende Urteil vom

! Efler, Michael; Elsler, Elias; RoRa, Jakob 200htEigungsbedingungen fir Volksbegehren in Brandenbu
Ein bundesweiter Vergleich am Beispiel des Volkghggns ,Keine neuen Tagebaue®, S. 21, abrufbar:unte
http://bb.mehr-demokratie.de/index.php?elD=tx_naweed|&u=0&file=fileadmin/pdfarchiv/LV_Berlin-
Bran/studie_eintragungsbedingungen_brandenburgtpdf#3513999&hash=324f96da67f96fc5ae1782b08173
63cd

8vgl. ebd.



20.09.2001 des Landesverfassungsgerichts Brandenburg zusgigkkit der Volksinitiative
.Fur unsere Kinder — Volksinitiative zur Sicherudgs Rechtsanspruchs aller Kinder auf
Erziehung, Bildung, Betreuung und Versorgung in d€riagesstatten® erheblich
eingeschréankt. In diesem Urteil wird festgestelétss auch Initiativen, die nicht unmittelbaren
Einfluss auf Haushaltsgesetz und Haushaltsplarer,abf den Gesamtbestand des Haushalts*
nehmen, eine ,wesentliche Beeintrachtigung des Buidghts des Parlaments darstellen®. Die
dauerhaften Folgekosten im Falle einer Zulassursg\a#ksbegehrens hatten im Jahr 2001
eine Mehrbelastung des Haushalts von 34 Mio. DM inden Folgejahren von mind. 48
Mio. DM bedeutet. Dies entspricht einem Anteil v@dhl8 bzw. 0,25 Prozent des
Haushaltsvolumens. Angesichts der knappen Hauldgdtavird in dem Urteil zudem die
Beflrchtung geédul3ert, dass eine Stattgabe desrkamspder haushaltswirksamen Initiative
zur Sicherung des Rechtsanspruchs auf einen Kitapdaderweitige Volksinitiativen zur
Durchsetzung von Sonderinteressen zur Folge habeselv

Ausgehend von diesem Urteil ist anzunehmen, dassvalksinitiativen, die mehr als 0,18
bzw. 0,25 Prozent des Haushaltes tangieren, nigbelassen werden. Fir alle anderen
Volksinitiativen bleibt eine erhebliche Rechtsuhgitheit. Formulierungen wie ,wesentliche
Beeintrachtigung“ und ~.gewichtige” Ausgaben beineal erhebliche
Abgrenzungsschwierigkeiten und erlauben einen weileterpretationsspielraum. Dies
entfaltet bereits jetzt eine abschreckende Wirlkaufgvolksinitiativen. Mehr Demokratie e.V.
sind Falle bekannt, wo Initiatoren aus Angst vareeiNichtzulassung ihrer Volksinitiative
den Initiativtext erheblich ,weicher* formuliert ban als es ihrem eigentlichen Anliegen

entsprach.

Neben dem Haushaltsvorbehalt ist auch der Aussshuas ,Abgaben® ein Argernis.

Darunter fallen namlich samtliche Gebuhren, Steu&mtgelte und Beitrdge des Landes.
Dadurch wird im Ubrigen auch die Gegenfinanzierumgn haushaltswirksamen

Volksbegehren deutlich erschwert.

Mehr Demokratie e.V. spricht sich dafiir aus, dassabf das Haushaltsgesetz alle Themen,
die das Parlament beschlieen kann, auch Gegendéaindolksgesetzgebung sein kdénnen.
Entsprechend wird der im Gesetzesentwurf der FrakBuindnis 90/Die Grunen enthaltene
Vorschlag zur Anderung des Art. 76 Abs. 2 BbgVeafilswortet.

° VerfGBbg, Urteil vom 20.09.2001 - VfGBbg 57/00.



Diese Formulierung wirde die Brandenburgische \$sdag an die entsprechende
Verfassungsrechtslage in Sachsen, Baden-Wirttemherd Berlin angleichen, wo
.,Haushaltsgesetze“, das ,Staatshaushaltsgesetz“. bnas ,Landeshaushaltsgesetz”
ausgeschlossen ist/sind. Klar ist durch eine solebemulierung, dass der Landtag der
Haushaltssouveran bleibt und ihm das Koénigsrecamlich die Verantwortung Uber das
Zustandekommen und den Beschluss des Haushaltésthireobliegt. Gleichzeitig ware mit
einer solchen Formulierung aber eine die haushaksame Volksgesetzgebung stark
einschrankende Auslegung in Zukunft ausgeschlossen.

Auch mit dieser Formulierung wirde der Haushaltsebalt nicht lediglich formal wirken,
sondern auch materiell. Dies ergibt sich aus despeechenden Rechtsprechung der
Landesverfassungsgerichte in Sachsen und Berlin, dan sich das Brandenburger
Verfassungsgericht mit groRer Wahrscheinlichkeiertieren wiirdé® In Sachsen ist die
haushaltswirksame Volksgesetzgebung weiterhin dulas parlamentarische Budgetrecht
sowie durch die Anforderung eines verfassungsgem&fseishalts begrenztEjn Verstol}
gegendie verfassungsrechtlichen Haushaltsgrundsatzersitgegeben, wenn der Haushalt in
Folge des Volksgesetzes mit Art. 93 bis Art. 95 Sachawvedreinbar wirde, ohne dass der
parlamentarische Gesetzgeber eine rechtliche Mbkéit hatte, dies zu verhindérfn.

In Berlin wiederum sind Volksbegehren dartber henauch dann unzuldssig, wenn sie eine
Anderung des Haushaltsgesetzes zwingend nach s@tlerz Daher sind entsprechende
Volksbegehren in Berlin nur zulassig, wenn siekiiimftige Haushaltsjahre Wirkung entfalten
und nicht fur das laufende Haushaltsjahr.

Davon einmal abgesehen sind naturlich auch bunclgtiche Vorgaben fir die
Haushaltswirtschaft der Bundeslander, z.B. die Bgmbremse, auch im Rahmen der

Volksgesetzgebung zu beachten.

10. Halten Sie ausgehend von Ihren Erfahrungen dieEinfihrung eines
Beratungsanspruchs der Volksinitiative vor der Ekichung von Volksinitiativen flr
sinnvoll bzw. notwendig? Wie sollte er aussehen?

Mehr Demokratie e.V. beflirwortet einen Beratungpamnsh von Volksinitiativen vor der

Unterschriftensammlung. Eine Beratung im Vorfeldnkainsbesondere klaren, ob eine
geplante Volksinitiative voraussichtlich zulassegnswird. Dies betrifft formale Fragen wie
z.B. die Korrektheit der Unterschriftenliste. Iratarieller Hinsicht kann durch eine amtliche

Beratung juristisch geprift werden, ob das Anliegemer Volksinitiative mit der

10 s5chsVerfGH Vf. 91-VI-01 v. 11.7.2002 bzw. BereNGH 143/08 v. 6.10.2009.
1 SachsVerfGH Vf. 91-VI-01, S. 30.



Landesverfassung Brandenburg sowie mit weiteremgéoedneten Rechtsnormen vereinbar
ist. Durch eine solche Beratung konnen unzuldsSgkksinitiativen sowie Uberflissiger
Verwaltungsaufwand und Gerichtsverfahren vermiegerden.
Ein Beratungsanspruch fur Volksinitiativen konmeBrandenburg wie in Schleswig-Holstein
ausgestaltet werden. Entsprechend 8 5 des VAbst@lessdg-Holsteins haben hier
Volksinitiativen einen kostenlosen Beratungsandpierch das Innenministerium:

§ 57

Beratung

(1) Die Vertrauenspersonen einer beabsichtigterk¥pitiative kbnnen sich durch
das Innenministerium beraten lassen. Die Beratwtigdée verfassungs- und
verfahrensrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungefassen; Bedenken sind den

Vertrauenspersonen unverzuiglich mitzuteilen.
(2) Zur Beratung gehdrt auch die Bereitstellung nterlagen, insbesondere

1. Informationen uber bisherige Volksinitiativen,
2. Adressen der amtsfreien Gemeinden und Amter,

3. Textsammlung erforderlicher Rechtsvorschriften.

(3) Das Innenministerium unterrichtet die Landtagspadentin oder den
Landtagsprasidenten und das in der Sache betroffnisterium unverzutglich Gber
die beabsichtigte Volksinitiative sowie nach Abssklder Beratung Gber das

Ergebnis.
(4) Gebuhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Mehr Demokratie e.V. empfiehlt die Aufnahme einegerdungsanspruches in das

Brandenburger Volksabstimmungsgesetz.

12 Gesetz Uiber Initiativen aus dem Volk, Volksbegahred Volksentscheid, in der Fassung vom 5. Afi042
Schleswig-Holstein



11. Sehen Sie ausgehend von lhren Erfahrungen eiMetwendigkeit fur die Prazisierung
der Brandenburger  Gesetzgebung zur  obligatorischeninformation  der
Abstimmungsberechtigten im Vorfeld des Volksentsdse

Abstimmungen per Volksentscheid werden gelegenttictisiert, weil die Gefahr bestehe,
dass Burgerinnen und Burger ihre Entscheidung alase nétige Hintergrundwissen und
teilweise auf Basis populistischer Kampagnen trefigirden. Die amtliche Information der
Burgerinnen und Birger vor einem Volksentscheidnkame ausgewogene Darstellung der
Positionen der Initiative und des Parlaments erialdgh und dient damit der Versachlichung
der Debatte. Abstimmungsbroschiren, wie sie im @esewvurf der Grinen gefordert und
auch in mehreren Bundeslandern sowie in der Schvegippdem Volksentscheid erstellt und
verteilt werden, sind hierfir eine geeignete Formd Lermdglichen eine ausgewogene
Information aller Abstimmungsberechtigten.

Solche Broschiren sollten in zusammenfassender Raoer das Verfahren und den
Abstimmungsgegenstand informieren. Sie sollte dbatitnmungstext enthalten und sowohl
der den Entscheid herbeiftihrenden Initiative athadem Parlament in gleichen Teilen Raum
fur die Darlegung ihrer Argumente geben. Schliéfdlickbnnte eine solche
Abstimmungsbroschire Uber die finanziellen Auswngen durch die Annahme des
Volksbegehrens aufklaren.

Mehr Demokratie e.V. unterstitzt den entsprechent@schlag in 8 36 des Gesetzentwurfs

von Biindnis 90/Die Griinen.

12. Wie bewerten Sie ausgehend von lhren Erfahrungeine Notwendigkeit fur die
Prazisierung der Brandenburger Gesetzgebung in Bgzauf die (Zustimmungs- und
Beteiligungs-)Quoren, die fur den Erfolg von Volkstiativen, Volksbegehren und
Volksentscheiden notwendig sind?

Die Brandenburger Verfassung sieht auf Stufe ddks#atiative ein Unterschriftenquorum
von 20.000 giltigen Stimmen von wahlberechtigteanBienburgern vor. Im Bundesvergleich
ist diese Eingangshirde — auch dank des Sammalz®iés von einem Jahr — moderat und
ermdglichte bisher beachtliche 20 zustande gekoram¥folksinitiativen seit Einfihrung der
Volksgesetzgebung im Jahr 1992. Ebenso ist ein @uaon 80.000 giltigen Unterschriften
fur ein Volksbegehren burgerfreundlich. Auf Stufeesd Volksentscheids hatten die
Zustimmungsquoren, wenn sich denn mal eine Volkskeidspraxis in Brandenburg
einstellen wirde, mit grofR3er Wahrscheinlichkeit eeiprohibitive  Wirkung. Ansonsten

verweisen wir auf die Antwort zu Frage 6.



13. Welche Position haben Sie ausgehend von lhrenrf&rungen zur Frage der
Einfihrung einer Kostenerstattung an Volksinitiativen in Anlehnung an die
Wahlkampfkostenerstattung?

Die Initiierung und Durchfiihrung von Volksbegehrerd Volksentscheiden bringt erhebliche
Kosten mit sich. Eine Kostenerstattung in Anlehnwarg die Wahlkampfkostenerstattung
wurde mehr Chancengleichheit und fairere Ausgardisgangen fir alle Gruppierungen und
Birgerinitiativen unabhangig von ihrem finanzielledintergrund schaffen. Direkter
Demokratie wird haufig vorgeworfen, dass sie alltipohes Instrument vor allem fur die
Belange ressourcenstarker Akteure (z.B. Verbandegien, Burgerinitiativen, die sich aus
der Mittel- und Oberschicht zusammensetzen) eirigeselirde und die Interessen von
weniger betuchten Minderheiten damit unbeachtetbel. Eine Kostenerstattung wirde
dieser Gefahr entgegenwirken und auch weniger uessostarken Akteuren ermdéglichen, ein
Volksbegehren zu initiieren.

Aus diesen Grunden unterstitzt Mehr Demokratie @éi&/Einfihrung einer Kostenerstattung.

Uber die genaue Ausgestaltung lasst sich strederzeit gibt es in sechs Bundeslandern eine
Kostenerstattung bei Volksbegehren und/oder Volissdeiden (Vergleich Tabelle 1). Bei
Volksentscheiden variieren die Zahlen zwischen rminend 28 Cent pro Ja-Stimme, bei

Volksbegehren zwischen funf und 26 Cent pro giltigeterschrift.

Wir schlagen eine ahnliche Regelung wie in Thinmger. Es musste fur Volksbegehren und
Volksentscheide eine Kostenerstattung gewahrt wendebei die Hohe des Betrages beim
Volksentscheid geringer sein soll als beim vorheegelen Volksbegehren. Eine
Kostenerstattung sollte auf Antrag und Nachweisatdstandenen Kosten ab der Halfte der
benttigten Stimmen auf Stufe eines Volksbegehreriglgen. Fiur die anrechenbaren
Unterschriften bzw. Ja- und Nein-Stimmen sollteeei@bergrenze entsprechend des zu

erreichenden Quorums festgelegt werden.



